IV.

Vypořádání připomínek z mezirezortního připomínkového řízení 

	Připomínkové místo
	Obsah připomínky
	Způsob vypořádání

	Místopředseda vlády pro vědu, výzkum a inovace

	Bez připomínek
	

	Ministerstvo pro místní rozvoj

	Bez připomínek
	

	Ministerstvo zahraničních věcí

	Bez připomínek
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	Bez připomínek


	

	Úřad vlády České republiky

Odbor kompability

	Bez připomínek
	

	Ministerstvo zemědělství

	Bez zásadních připomínek
	

	Ministerstvo spravedlnosti

	Bez zásadních připomínek
	

	Ministerstvo průmyslu a obchodu

	Bez zásadních připomínek
	

	Ministerstvo vnitra

	Bez zásadních připomínek
	

	Ministerstvo životního prostředí


	Bez zásadních připomínek
	

	Ministerstvo financí

	Stupeň závažnosti připomínek nebyl určen.
	Mají charakter upozornění na technickou úpravu textu a MD jim vyhovělo.


	Moravskoslez-ský kraj

	Zásadní připomínky:

1. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA

K čl. I bod 1 - § 2 odst. 6 

Navrhujeme text „V § 2 odst. 6 se na konci textu doplňují slova „nebo žadateli o řidičské oprávnění na zádech, pokud jede bez učitele, případně i na prsou.“ nahradit textem „V § 2 odst. 6 se na konci textu doplňují slova „nebo žadateli o řidičské oprávnění na prsou i zádech, pokud jede bez učitele, případně i na prsou.“

Odůvodnění:

Z důvodu bezpečnosti silničního provozu je na místě, aby osádka výcvikového motocyklu jako vozidla autoškoly byla identifikovatelná vždy jak pohledem zezadu, tak i zepředu. 

Tato připomínka je zásadní.

2. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKA

K čl. I bod 1 - § 2 odst. 6 

Navrhujeme text poslední věty upravit takto: „Je-li výcvikový motocykl doprovázen výcvikovým vozidlem, musí být doprovodné vozidlo označeno jako vozidlo výcviku podle odstavce 1 a 6.“

Odůvodnění:

Z hlediska bezpečnosti silničního provozu a potřeby upozornit ostatní jeho účastníky není žádoucí, aby výcvikové vozidlo, jehož jízda se váže na doprovod výcvikového vozidla, nebylo jako výcvikové vozidlo označeno

Tato připomínka je zásadní.
	Ministerstvo k tomu uvádí, že přistoupilo k návrhu nového znění § 2 odst. 6 vyhlášky 
č. 167/2002 Sb., který kromě důvodných případů, explicitně nenařizuje změnu označení řidiče výcvikového motocyklu, ani další označení výcvikového vozidla nad rámec dosavadní právní úpravy, z těchto následujících důvodů:

1. Novelizovaná ustanovení zákona č. 247/2000 Sb., jsou účinná od 20. 2. 2016 a z tohoto důvodu bude novela vyhlášky platná dnem vyhlášení s výjimkou případu, kdy by byla vydána ve Sbírce zákonů před uvedeným datem. Pak by účinnost byla totožná s datem účinnosti zákona. V důsledku uvedeného by provozovatel autoškoly nedisponoval doplněným označením, a tudíž by nemohl, bez porušení zákona, provádět výcvik nově stanoveným způsobem.

2. Ministerstvo dopravy z hlediska hodnocení dopadů regulace vybralo nulovou variantu s tím, že legalizuje možnost dalšího označení nad rámec ustálené praxe. Pokud však k takovému označení provozovatelů autoškoly přistoupí, tak pouze za splnění stanovených minimálních podmínek.  

3. Označení řidiče výcvikového motocyklu i zepředu nezajišťuje vždy čitelnost tohoto označení a to ani z čelního pohledu na řidiče motocyklu, ke kterému v provozu v podstatě nemůže dojít s výjimkou následné dopravní nehody. V provozu je přirozený pohled na protijedoucího motocyklistu šikmo, nebo bočně. V této pozici není označení zřetelné, neboť mu brání objektivní okolnosti, kterými například jsou ochranný větrný štít motocyklu, předklon motocyklisty a jeho ruce na řídítkách. Tento nedostatek dlouhodobě, bez zákonného zmocnění velmi efektivně a dostatečně supluje reflexní vesta. 
4. Některé evropské státy při výcviku řidiče motocyklu označují řidiče výcvikového vozidla pouze zezadu a nejsou známy skutečnosti o zvýšené nehodovosti takto označených výcvikových vozidel, potažmo jejich řidičů, jakožto označení nedostačujícího.

5. Explicitně vymezené povinné označení výcvikového motocyklu by porušilo zásady rovnosti s ohledem na množství výrobců a jejich druhy a typy motocyklů na trhu a mohlo by v něm být spatřováno protěžování konkrétních výrobců motocyklů. V současné době neexistuje jednoznačné a technicky proveditelné řešení, které by bylo, s ohledem na rozmanitou konstrukci motocyklů, realizovatelné. Nelze opomenout skutečnost, že toto označení by podléhalo individuálnímu schválení doplňkové výbavy jednotlivého typu motocyklu, což by iniciovalo další náklady pro provozovatele autoškoly.

Z těchto důvodů Ministerstvo dopravy návrh změny textu novely vyhlášky neakceptuje.

Ministerstvo dopravy připomínku akceptuje.
Upravený tex § 2 odst. 6 je uveden níže.



	Hlavní město Praha

	K bodu 1 (§ 2 odst. 6):

· V navrhovaném znění:

 „(6) Osádka výcvikového motocyklu se označuje čtvercem o straně nejméně 250 mm, ve kterém je umístěno písmeno "L" o výšce nejméně 200 mm a šířce čáry písma nejméně 30 mm. Plocha čtverce je modré barvy, písmeno "L" je barvy bílé. Označení se umísťuje žadateli o řidičské oprávnění na prsou a učiteli výcviku na zádech nebo žadateli o řidičské oprávnění na zádech, pokud jede bez učitele, případně i na prsou. Označení osádky výcvikového motocyklu může být doplněno čtvercem o straně nejméně 125 mm, ve kterém je umístěno písmeno "L" o výšce nejméně 100 mm a šířce čáry písma nejméně 15 mm. Plocha čtverce je modré barvy, písmeno "L" je barvy bílé. Označení se umísťuje žadateli o řidičské oprávnění na horní část levé a pravé paže, na přilbu nebo na osádkou nezakrytých svislých bočních plochách výcvikového motocyklu tak, aby bylo viditelné při bočním pohledu na výcvikový motocykl s osádkou. Je-li výcvikový motocykl doprovázen výcvikovým vozidlem, může být doprovodné vozidlo označeno jako vozidlo výcviku podle odstavce 1 a 6.“

navrhujeme změnu podtrženého textu a doplnění o poslední část věty (včetně poznámky pod čarou):

„(6) Osádka výcvikového motocyklu se označuje čtvercem o straně nejméně 250 mm, ve kterém je umístěno písmeno "L" o výšce nejméně 200 mm a šířce čáry písma nejméně 30 mm. Plocha čtverce je modré barvy, písmeno "L" je barvy bílé. Označení se umísťuje na výstražné vestě nebo oděvu žluté nebo oranžové barvy, žadateli o řidičské oprávnění na prsou a učiteli výcviku na zádech, a pokud jede žadatel o řidičské oprávnění na výcvikovém motocyklu bez učitele, vždy na prsou i na zádech. Označení osádky výcvikového motocyklu musí být doplněno čtvercem o straně nejméně 125 mm, ve kterém je umístěno písmeno "L" o výšce nejméně 100 mm a šířce čáry písma nejméně 15 mm. Plocha čtverce je modré barvy, písmeno "L" je barvy bílé. Označení se umísťuje žadateli o řidičské oprávnění na horní část levé a pravé paže, na přilbu nebo na osádkou nezakrytých svislých bočních plochách výcvikového motocyklu tak, aby bylo viditelné při bočním pohledu na výcvikový motocykl s osádkou. Je-li výcvikový motocykl doprovázen výcvikovým vozidlem, musí být doprovodné vozidlo označeno jako vozidlo výcviku podle odstavce 1 a 6 a musí být vybaveno zvláštním výstražným světlem oranžové barvy podle jiného právního předpisu7). 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

7) § 42 zákona č. 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu).“. 

Odůvodnění:

Zásadním cílem nové právní úpravy by mělo být zajištění bezpečnosti všech účastníků silničního provozu a i samotných žadatelů o řidičská oprávnění. Zvláštní výstražné světlo oranžové barvy je v tomto případě možné použít podle § 42 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změně některých zákonů (zákon o silničním provozu). Tuto možnost dáváme předkladateli návrhu ke zvážení, protože např. § 42 odst. 2 zákona o silničním provozu by mohl ovlivnit chování řidičů ostatních vozidel. Zásadně ale není možné ponechat část označení výcvikového motocyklu, resp. jeho osádky, na dobrovolnosti. Podle našeho názoru musí být taxativně vymezeno toto označení, neboť mezi základní povinnosti řidičů podle § 5 odst. 1 písm. d) zákona o silničním provozu patří povinnost brát ohled mj. na výcvikové vozidlo označené podle zvláštního právního předpisu, případně řidiče začátečníka. V tomto kontextu je chvályhodné nové značení osádky motocyklu i z boční strany. A otázkou je, jak by tito ostatní řidiči mohli bez označení (pouze dobrovolné) takové výcvikové vozidlo rozeznat nebo jak by mohli rozeznat řidiče začátečníka. Z tohoto důvodu (i když je to tak v praxi většinou běžné) navrhujeme umístění označení na výstražnou vestu nebo obdobný oděv. I když je zřejmé, že žadatele o řidičská oprávnění dělí už jen samotná zkouška z odborné způsobilosti od jeho samostatného řízení, zkušenosti jsou takové, že žadatelé jsou zejména při dílčí zkoušce 
z praktické jízdy velice ovlivněni stresem, což má velký vliv na jejich nepředpokládatelné jednání. Proto z důvodu zajištění výše uvedené ochrany všech účastníků silničního provozu navrhujeme nikoliv dobrovolnou alternativu, nýbrž povinnou, a taxativně vymezené povinnosti označení výcvikového motocyklu vč. zkoušky.

Tato připomínka je zásadní.


	Ministerstvo k tomu uvádí, že přistoupilo k návrhu nového znění § 2 odst. 6 vyhlášky 
č. 167/2002 Sb., který kromě důvodných případů, explicitně nenařizuje změnu označení řidiče výcvikového motocyklu, ani další označení výcvikového vozidla nad rámec dosavadní právní úpravy, z těchto následujících důvodů:

1. Novelizovaná ustanovení zákona č. 247/2000 Sb., jsou účinná od 20. 2. 2016 z tohoto důvodu bude novela vyhlášky platná dnem vyhlášení s výjimkou případu, kdy by byla vydána ve Sbírce zákonů před uvedeným datem. Pak by účinnost byla totožná s datem účinnosti zákona. V důsledku uvedeného by provozovatel autoškoly nedisponoval doplněným označením, a tudíž by nemohl, bez porušení zákona, provádět výcvik nově stanoveným způsobem.

2. Ministerstvo dopravy z hlediska hodnocení dopadů regulace vybralo nulovou variantu s tím, že legalizuje možnost dalšího označení nad rámec ustálené praxe. Pokud však k takovému označení provozovatelů autoškoly přistoupí, tak pouze za splnění stanovených minimálních podmínek.  

3. Označení řidiče výcvikového motocyklu i zepředu nezajišťuje vždy čitelnost tohoto označení a to ani z čelního pohledu na řidiče motocyklu, ke kterému v provozu v podstatě nemůže dojít s výjimkou následné dopravní nehody. V provozu je přirozený pohled na protijedoucího motocyklistu šikmo, nebo bočně. V této pozici není označení zřetelné, neboť mu brání objektivní okolnosti, kterými například jsou ochranný větrný štít motocyklu, předklon motocyklisty a jeho ruce na řídítkách. Tento nedostatek dlouhodobě, bez zákonného zmocnění velmi efektivně a dostatečně supluje reflexní vesta. 

4. Některé evropské státy při výcviku řidiče motocyklu označují řidiče výcvikového vozidla pouze zezadu a nejsou známy skutečnosti o zvýšené nehodovosti takto označených výcvikových vozidel, potažmo jejich řidičů, jakožto označení nedostačujícího.

5. Explicitně vymezené povinné označení výcvikového motocyklu by porušilo zásady rovnosti s ohledem na množství výrobců a jejich druhy a typy motocyklů na trhu a mohlo by v něm být spatřováno protěžování konkrétních výrobců motocyklů. V současné době neexistuje jednoznačné a technicky proveditelné řešení, které by bylo, s ohledem na rozmanitou konstrukci motocyklů, realizovatelné. Nelze opomenout skutečnost, že toto označení by podléhalo individuálnímu schválení doplňkové výbavy jednotlivého typu motocyklu, což by iniciovalo další náklady pro provozovatele autoškoly.

K argumentaci v odůvodnění, kde upozorňujete, že navrhované znění § 2 odst. 6 vyhlášky č. 167/2002 Sb. znemožňuje účastníkům silničního provozu, kteří se pohybují ve směru proti pohybu řidiče výcvikového motocyklu, dbát vůči řidiči výcvikového motocyklu zvýšené opatrnosti, Ministerstvo zastává názor, že rozpoznatelnost zůstává minimálně na stejné úrovni, jako v případě, že proti účastníkovi silničního provozu se pohybuje řidič začátečník. Ten si dobrovolně může označit vozidlo, které řídí, označením O3, Označení vozidla řízeného řidičem začátečníkem.
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Toto označení je zpravidla používáno u osobních automobilů na zádi. Motocykly a ani řidiči motocyklů zpravidla nijak jako řidiči začátečníci označeni nejsou.

Označení doprovodného vozidla zvláštním výstražným světlem oranžové barvy považuje Ministerstvo dopravy jako vysloveně rušivý prvek, který by deformoval reálný provoz na pozemní komunikaci. Žák autoškoly v době, kdy se účastní výcviku v provozu na pozemní komunikaci, musí, na základě již zvládnutých předcházejících etap výcviku, bezpečně ovládat motocykl a pravidla silničního provozu. Dále je ve výcviku uplatňována zásada postupného zvyšování náročnosti. V praxi to znamená, že se při výcviku žáka v provozu postupuje od jednoduššího zatížení v mírném provozu až k nejvyšší náročnosti v hustém provozu apod. Učitel autoškoly, který je za výcvik odpovědný, by na základě zkušeností s konkrétním žákem neměl vést výcvik takovým způsobem, který by přecenil schopnosti konkrétního žáka a tím ohrozil i jeho bezpečnost. Rozhodujícím faktorem pro bezpečnost praktického výcviku řidiče motocyklu není označení doprovodného vozidla výstražným světlem oranžové barvy, ale schopnost učitele autoškoly vštípit do svého žáka zásady bezpečné jízdy a přizpůsobení se vlivům okolí při jízdě na motocyklu. 

Z těchto důvodů Ministerstvo dopravy návrh změny textu novely vyhlášky neakceptuje.



	Svaz měst a obcí

	Konkrétní připomínka:

Osádka výcvikového motocyklu se označuje čtvercem o straně nejméně 250 mm, ve kterém je umístěno písmeno "L" o výšce nejméně 200 mm a šířce čáry písma nejméně 30 mm. Plocha čtverce je modré barvy, písmeno "L" je barvy bílé. Označení se umísťuje žadateli o řidičské oprávnění na prsou a učiteli výcviku na zádech, nebo žadateli o řidičské oprávnění, pokud jede bez učitele, na prsou a na zádech. Označení osádky výcvikového motocyklu může být doplněno čtvercem o straně nejméně 125 mm, ve kterém je umístěno písmeno "L" o výšce nejméně 100 mm a šířce čáry písma nejméně 15 mm. Plocha čtverce je modré barvy, písmeno "L" je barvy bílé. Označení se umísťuje žadateli o řidičské oprávnění na horní část levé a pravé paže, na přilbu nebo na osádkou nezakrytých svislých bočních plochách výcvikového motocyklu tak, aby bylo viditelné při bočním pohledu na výcvikový motocykl s osádkou. Je-li výcvikový motocykl doprovázen výcvikovým vozidlem, je doprovodné vozidlo označeno jako vozidlo výcviku podle odstavce 1 a 6.

Odůvodnění:

Domníváme se, že žadatel by měl být viděn jak z přední, tak i ze zadní strany. Pokud by nebyl označen z přední strany, což slovo "případně" umožňuje, účastnící provozu na pozemních komunikacích jedoucí či pohybující se v opačném směru by nevěděli, že se jedná o žadatele o řidičské oprávnění, tudíž by nemohli uplatnit povinnosti uvedené v § 5, odst. 1, písm. d) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu).

Řidič je kromě povinností uvedených v § 4 dále povinen

d) dbát zvýšené opatrnosti zejména vůči dětem, osobám s omezenou schopností pohybu a orientace6), osobám těžce zdravotně postiženým a zvířatům, brát ohled na vozidlo přepravující děti, řidiče začátečníka nebo osobu těžce zdravotně postiženou označené podle prováděcího právního předpisu a na výcvikové vozidlo označené podle zvláštního právního předpisu 4).

Navrhujeme slovo „případně“ vypustit.

Rovněž je třeba upravit slovosled ve větě: „Označení se umísťuje žadateli o řidičské oprávnění na prsou a učiteli výcviku na zádech nebo žadateli o řidičské oprávnění na zádech, pokud jede bez učitele, případně i na prsou ...“.  Použité souvětí zkresluje význam. 

Tato připomínka je zásadní.


	Ministerstvo k tomu uvádí, že přistoupilo k návrhu nového znění § 2 odst. 6 vyhlášky 
č. 167/2002 Sb., který kromě důvodných případů, explicitně nenařizuje změnu označení řidiče výcvikového motocyklu, ani další označení výcvikového vozidla nad rámec dosavadní právní úpravy, z těchto následujících důvodů:

1. Novelizovaná ustanovení zákona č. 247/2000 Sb., jsou účinná od 20. 2. 2016 z důvodu čehož bude novela vyhlášky platná dnem vyhlášení s výjimkou případu, kdy by byla vydána ve Sbírce zákonů před uvedeným datem. Pak by účinnost byla totožná s datem účinnosti zákona. V důsledku uvedeného by provozovatel autoškoly nedisponoval doplněným označením, a tudíž by nemohl, bez porušení zákona, provádět výcvik nově stanoveným způsobem.

2. Ministerstvo dopravy z hlediska hodnocení dopadů regulace vybralo nulovou variantu s tím, že legalizuje možnost dalšího označení nad rámec ustálené praxe. Pokud však k takovému označení provozovatelů autoškoly přistoupí, tak pouze za splnění stanovených minimálních podmínek.  

3. Označení řidiče výcvikového motocyklu i zepředu nezajišťuje vždy čitelnost tohoto označení a to ani z čelního pohledu na řidiče motocyklu, ke kterému v provozu v podstatě nemůže dojít s výjimkou následné dopravní nehody. V provozu je přirozený pohled na protijedoucího motocyklistu šikmo, nebo bočně. V této pozici není označení zřetelné, neboť mu brání objektivní okolnosti, kterými například jsou ochranný větrný štít motocyklu, předklon motocyklisty a jeho ruce na řídítkách. Tento nedostatek dlouhodobě, bez zákonného zmocnění velmi efektivně a dostatečně supluje reflexní vesta. 

4. Některé evropské státy při výcviku řidiče motocyklu označují řidiče výcvikového vozidla pouze zezadu a nejsou známy skutečnosti o zvýšené nehodovosti takto označených výcvikových vozidel, potažmo jejich řidičů, jakožto označení nedostačujícího.

5. Explicitně vymezené povinné označení výcvikového motocyklu by porušilo zásady rovnosti s ohledem na množství výrobců a jejich druhy a typy motocyklů na trhu a mohlo by v něm být spatřováno protěžování konkrétních výrobců motocyklů. V současné době neexistuje jednoznačné a technicky proveditelné řešení, které by bylo, s ohledem na rozmanitou konstrukci motocyklů, realizovatelné. Nelze opomenout skutečnost, že toto označení by podléhalo individuálnímu schválení doplňkové výbavy jednotlivého typu motocyklu, což by iniciovalo další náklady pro provozovatele autoškoly.

K argumentaci v odůvodnění, kde upozorňujete, že navrhované znění § 2 odst. 6 vyhlášky č. 167/2002 Sb. znemožňuje účastníků silničního provozu, kteří se pohybují ve směru proti pohybu řidiče výcvikového motocyklu, dbát vůči řidiči výcvikového motocyklu zvýšené opatrnosti, Ministerstvo zastává názor, že rozpoznatelnost zůstává minimálně na stejné úrovni, jako v případě, že proti účastníkovi silničního provozu se pohybuje řidič začátečník. Ten si dobrovolně může označit vozidlo, které řídí, označením O3, Označení vozidla řízeného řidičem začátečníkem.
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Toto označení je zpravidla používáno u osobních automobilů na zádi. Motocykly a ani řidiči motocyklů zpravidla nijak, jako řidiči začátečníci, označeni nejsou.

Z těchto důvodů Ministerstvo dopravy připomínku spočívající v návrhu změny textu předmětného ustanovení, neakceptuje.

	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR

	A. Zásadní připomínka k navrženému textu:

V § 2 odst. 6 vyhlášky se navrhuje změnit text takto: 

„(6) Osádka výcvikového motocyklu se označuje čtvercem o straně nejméně 250 mm, ve kterém je umístěno písmeno "L" o výšce nejméně 200 mm a šířce čáry písma nejméně 30 mm. Plocha čtverce je modré barvy, písmeno "L" je barvy bílé z retroreflexního materiálu. Označení musí být umístěno na oděvním doplňku žluté nebo oranžové barvy. Označení se umísťuje žadateli o řidičské oprávnění na prsou a učiteli výcviku na zádech nebo žadateli o řidičské oprávnění na prsou i na zádech, pokud jede při praktickém výcviku nebo zkoušce z praktické jízdy na motocyklu sám. Je-li žadatel při samostatné jízdě na výcvikovém motocyklu doprovázen doprovodným osobním automobilem, musí být doprovodné vozidlo označeno jako vozidlo výcviku podle odstavce 1 a 6 a musí být vybaveno zvláštním výstražným světlem oranžové barvy3).“

Odkaz pod čarou:

3) § 42 zákona č. 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích a o změně některých zákonů ve znění pozdějších předpisů 

Odůvodnění: 

V důvodové zprávě je pouze jednou zmíněno slovo „bezpečnost“, avšak nikoli v souvislosti s bezpečím řidiče motocyklu při výcviku a zkoušce. Vyhláška by měla žadateli o řidičské oprávnění v souvislosti s označením výcvikového vozidla a osádky napomoci zajistit co největší ochranu a bezpečí. Je třeba upozornit na povinnost v § 5 odst. 1 písm. d) zákona o silničním provozu, které ukládá každému řidiči povinnost dbát zvýšené opatrnosti kromě jiného zejména vůči výcvikovým vozidlům, označeným podle zvláštního právního předpisu. 

Označení výcvikového motocyklu, resp. jeho osádky musí být jednotné a nelze ponechat použití jednotlivých prvků na úvaze učitele autoškoly, či žadatele už proto, aby ostatní řidiči měli dostatečnou možnost ke splnění výše uvedené povinnosti. Proto považujeme za potřebné jednak výraznější označení posádky a to písmenem „L“ na žluté či oranžové vestě.  Toto označení považujeme za nezbytné i v průběhu zkoušky, protože výše uvedené ustanovení ukládá povinnost dbát zvýšené opatrnosti vůči výcvikovým vozidlům, přičemž zkouška z praktické jízdy se provádí výhradně s výcvikovým vozidlem, tedy patřičně označeným.

Pokud jde o výstražné světlo oranžové barvy, jeho použití je plně v souladu se zákonem o silničním provozu (§ 42), protože při doprovodu žadatele může dojít k tomu, že jízdou doprovodného vozidla by mohla být ohrožena nejen plynulost, ba i bezpečnost provozu na pozemních komunikacích. Zejména se může jednat o ustanovení § 18 odst. 2 písm. b) (na první pohled bezdůvodně pomalá jízda), §27 (omezení zastavení a stání) apod. Za důležité v tomto směru považujeme skutečnost, že toto označení bude ostatním řidičům signalizovat, že se před nimi děje něco neobvyklého a upozorní je to na potřebu plnění povinnosti v § 42 odst. 2 cit. zákona, potažmo i nezařazování se mezi doprovodné a doprovázené vozidlo, byť tato povinnost není zákonem explicitně stanovena, což by bylo do budoucna vhodné upravit zákonem.

Tato připomínka je zásadní
B. Návrh změn aktuálního znění vyhlášky (zásadní připomínky):

1. V § 12 odst. 2 

V první větě se text „, časového údaje o začátku a konci výcviku“ zrušuje.

Odůvodnění: 

jedná se o duplicitní a naprosto zbytečné byrokratické opatření, které nadměrně zatěžuje učitele autoškoly a má zcela nulový přínos pro kvalitu výcviku. Navíc, identický údaj se uvádí v evidenci o výcviku v řízení vozidla (§11 odst. 3 této vyhlášky – tzv. „vozák“).
Tato připomínka je zásadní
2. V § 19 odst. 1 písm. b), první odstavec zní:

„b) před zahájením jízdy u skupiny vozidel AM, A1, A2 a A prověřit stav pneumatik, brzd, řízení, vnějšího osvětlení vozidla, směrových světel, spínače výstražných světel, je-li k dispozici, výstražného zvukového zařízení, převodu hnací síly, například sekundárního řetězu, hnacího řemenu nebo hřídele, hladiny oleje v motoru a hladiny brzdové kapaliny, upravit si ochrannou výstroj, včetně rukavic, bot a oblečení, řádně upevnit na hlavě ochrannou přilbu. 

Provést zvláštní jízdní úkony dále uvedené, jejichž vyobrazení s doporučenými rozměry je uvedeno v příloze č. 7 k této vyhlášce, kterými žadatel prokazuje dostatečnou připravenost a schopnost samostatného ovládání motocyklu bez přítomnosti druhé osoby na sedadle spolujezdce.“

Odůvodnění:

Stávající text této pasáže vyhlášky byl projednáván bez účasti odborné veřejnosti. Spolky autoškol sice byly formálně osloveny v mezirezortním připomínkovém řízení, avšak nebylo provedeno žádné vypořádání jejich připomínek. Naše připomínky, které byly do textu vyhlášky zapracovány, lze označit za nepodstatné. 

Stávající způsob provádění 1. části zkoušky je jednak časově náročný, ačkoli zákonem deklarovaný čas je 10 minut. Sice je uvedeno nejméně, avšak v tomto případě lze očekávat výrazné prodloužení. Dále potom rozměry a rychlosti při provádění jednotlivých úkonů jsou přílohou zcela přesně definovány, což navíc činí některé úkony na hranici proveditelnosti i pro zkušeného řidiče, natožpak pro žadatele o řidičské oprávnění.

Je třeba v této souvislosti upozornit interpelaci poslance Mgr. Ivana Adamce (Sněmovní tisk č. 696 - http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=696). Lze konstatovat, že ministr dopravy neinformuje korektně a úplně v odpovědi na interpelaci o všech aspektech provádění zkoušek na zkušebních plochách. Je tam mimo jiné zmiňováno: „komunikace s nízkou frekvencí provozu, parkoviště u obchodů, účelové komunikace“ atd. Existují vážné obavy celé řady zkušebních komisařů kvůli bezpečnosti práce a obavy autoškol o bezpečnost žadatelů při první části zkoušky. Dále potom je třeba připomenout, že v případě provádění zkoušky v rozsahu a způsobem, který tato vyhláška nařizuje, se jedná o zvláštní užívání pozemní komunikace ve smyslu zákona o pozemních komunikacích, na které je přinejmenším třeba povolení. Za aktuálně stanovených podmínek tuto zkoušku de iure není možné provádět mimo zvláštní pozemek s vyloučením provozu a lze konstatovat, že se navíc jedná o ukládání povinností obcím na vybavení se zkušební plochou, a to nepřímo, skrytě a bez zákonného podkladu. 

Ministerstvo najednou obrací a snaží se z problému doslova vykroutit, když v odpovědi na uvedenou interpelaci tvrdí, že ORP nemají povinnost disponovat cvičnou plochou, kterou musí mít autoškola. Takové tvrzení kategoricky odmítáme, protože ministerstvo se navíc patrně snaží autoškolám uložit bez zákonné opory novou povinnost! Tyto snahy by mohly vést k diskriminaci např. těch provozovatelů autoškol, kteří disponují moderními trenažéry a cvičnou plochu jinak nepotřebují. 

Problém je dále v tom, že cvičná plocha pro autoškolu nemusí mít takové parametry, které jsou požadovány pro zkušební plochu. Odkazujeme na přílohu č. 1 zákona č. 247/2000 Sb., o získávání a zdokonalování způsobilosti k řízení motorových vozidel, ve znění pozdějších předpisů. V příloze zákona je požadována rychlost 40 km/h, nikoli 50 km/h! Navíc postačuje jako povrch beton, asfalt nebo dlažba. Provádět výše uvedené zkušební úkony na jiném povrchu, nežli na asfaltu je z důvodu bezpečnosti prakticky vyloučené.

Připomínáme dále, že Směrnice 2006/126/ES požaduje zkoušet tyto úkony:

6.2.3 Alespoň dva jízdní úkony, včetně slalomu, provedené při nízké rychlosti; to by mělo umožnit posouzení schopnosti současně ovládat spojku a brzdu, udržovat rovnováhu a směr pohledu, polohu na motocyklu a polohu chodidla na opěrkách pro nohy;

 
6.2.4 Alespoň dva jízdní úkony provedené při vyšší rychlosti, z nichž jeden při zařazeném druhém nebo třetím rychlostním stupni a rychlosti nejméně 30 km/h, a jeden spočívající ve vyhýbání se překážce při minimální rychlosti 50 km/h; to by mělo umožnit posouzení schopností udržovat polohu na motocyklu, směr pohledu, rovnováhu a ovládat techniku řízení a techniku řazení;

 
6.2.5 Brzdění: předvést alespoň dva úkony brzdění, včetně použití nouzové brzdy, při minimální rychlostí 50 km/h; to by mělo umožnit posouzení schopnosti ovládat přední a zadní brzdy, udržovat směr pohledu a polohu na motocyklu.
Nikde ve směrnici nejsou uvedeny žádné přesně dané rozměry pro provádění jednotlivých úkonů. 
Navrhujeme tedy upravit požadavky na provádění první části zkoušky tak, aby nebyly nepřiměřeně přísnější nad rámec směrnice. Jako akceptovatelný kompromis navrhujeme, aby rozměry u obrázků v příloze byly stanoveny pouze jako doporučené. U vyhýbacího manévru (§ 19 odst. 1 písm. b) bod 3 a v příloze bod. 3.2 požadujeme údaje o vzdálenosti „7m“ a „9m“ úplně vypustit. U tohoto úkonu je projetí dráhy rychlostí 50 km/h za daných rozměrů na hranici technických možností a lze je považovat za nebezpečné. 

Rozhodně nikomu z nás nevadí, že nově koncipovaná zkouška je přísná a přesně definovaná. Pokud však bude zachována její aktuální platná podoba, budeme nuceni zcela samoúčelně připravovat žadatele na 1. část zkoušky jen proto, aby ji absolvoval, a to bez vazby na požadavky na další část zkoušky a skutečného provozu a přitom riskovat jejich zranění.

Je třeba konstatovat, že smyslem 1. části zkoušky musí být prověření, zda žadatel ovládá motocykl. Rozhodně by nemělo být smyslem této části zkoušky prověřování, zda je žadatel připraven závodit v technických disciplínách. To, co se nyní vyžaduje po žadatelích, je spíše náplní zdokonalovacích kurzů pro zkušené řidiče, a to zejména s ohledem na rozměry jednotlivých cviků, které se musí ve vyšší rychlosti, navíc v jednom případě (§ 19 odst. 1 písm. b) bod 3 - slalom ve vyšší rychlosti) zcela samoúčelně o 10 km/h vyšší, než požaduje směrnice, tedy 40 km/h namísto požadovaných 30 km/h).

Doporučujeme dále ministerstvu upravit malou technickou novelou zákona č. 247/2000 Sb. zkoušku na motocyklu tak, že bude rozdělena na 2 samostatně hodnocené části tak, aby nebylo nutno 1. část opakovat, pokud žadatel bude hodnocen stupněm „neprospěl“ ve 2. části zkoušky.

3. V § 19 odst. 1 písm. b), bod 3:

· Číslovka „40“ se nahrazuje číslovkou „30“

· Adekvátně upravit číslovky v příloze

Odůvodnění: viz předchozí bod

4. V § 19 odst. 2 písm. b), bod 1 nově zní:

„1. sejmout motocykl ze stojanu, vést jej bez použití motoru vpřed a vzad se zatočením doleva a doprava, se zaparkováním do omezeného prostoru a postavit motocykl na stojan,“

a Příl. č. 7 bod 1.1. nově zní:

„1.1 Sejmutí motocyklu ze stojanu a jeho vedení vpřed bez použití motoru se zatočením doleva, následně vzad se zaparkováním do omezeného prostoru a postavení motocyklu na stojan. Sejmutí motocyklu ze stojanu a jeho vyvedení z omezeného prostoru vpravo. 

Odůvodnění:

Problematika stavění motocyklu na stojan byla velmi podrobně připomínkována při předchozí novelizaci, bohužel bez odezvy. Znovu si dovolujeme důrazně upozornit na negativa, která s sebou přináší stávající (naštěstí dosud neaplikovaná) právní úprava. 

Vzhledem ke konkurenčnímu boji autoškol hrozí situace, kdy si autoškoly budou pořizovat motocykly na samé spodní hranici předepsaného výkonu, aby bylo dosaženo co nejmenší hmotnosti a žadatel tak mohl s lehčím motocyklem lépe manipulovat. S ohledem na veškeré aspekty výcviku by naopak bylo vhodné využívat stroje silnější, což by ovšem znamenalo odhánět od dveří autoškoly subtilní žadatele a žadatelky. To ovšem není v zájmu autoškol. Potom je celá koncepce zlepšování kvality žadatelů bezpředmětná. 

Dalším, a to zcela objektivním problémem je skutečnost, že bude docházet k diskriminaci žadatelů, když např. dívka o výšce 160 cm a hmotnosti 60 kg motocykl na „středový stojan“ prostě nepostaví. Znamená to, že nemá právo řídit motocykl, když doma má motocykl s „podpěrným stojanem“? V důvodové zprávě předchozí novely se tvrdilo, že není diskriminační. Ano, formálně opravdu ne!

Pro připomenutí: Směrnice 2006/126/ES požaduje: „zaparkovat motocykl na stojan“ a nepíše se na jaký. 

5. Změny v § 19 odst. 1 písm. b) bod 2 vyhlášky:

Slova „jízdu po dráze ve tvaru „8“,“ se vypouští.

a Příl. č. 7 bod 2.4.:

Bod 2.4. se vypouští, ostatní body se přečíslují.

V bodu „2.6 Dráha pro úkony v pomalé rychlosti“ se obrázek s jízdou po dráze tvaru 8 odstraní 

6. Var. 1: Změny v § 19 odst. 5 vyhlášky:

Text odstavce 5 nově zní:

„Zkušební komisař zaznamená prokazatelným způsobem průběh zkoušky z praktické jízdy tak, aby bylo možno identifikovat zkušebního komisaře, žadatele o řidičské oprávnění, učitele, který se zkoušky účastnil, skupinu řidičského oprávnění, pro kterou skládal zkoušku, údaje o znalostech, dovednostech a chování prověřovaných v rámci zkoušky z praktické jízdy, které byly hodnoceny stupněm „neprospěl“.“

Odůvodnění:

Záznam o zkoušce byl zákonodárcem zaveden pro ochranu žadatele o řidičské oprávnění proti svévolnému hodnocení stupněm „neprospěl“. Proto je postačující tento záznam vyhotovovat pouze u těch žadatelů o řidičská oprávnění, kteří jsou takto hodnoceni. U žadatelů, kteří byli hodnoceni stupněm „prospěl“ se nepředpokládá stížnost proti výsledku zkoušky. Vyplňování záznamu u všech žadatelů je navíc administrativně náročné a zbytečně zatěžuje čas komisaře při provádění zkoušek. Tím současně není zkušebnímu komisaři bráněno v tom, aby si jakkoli „odškrtával“ úkony, které již vyzkoušel. Zkušební komisař musí být natolik odborně zdatný, aby nemusel takto ponižujícím způsobem zaznamenávat skutečnosti, z nichž některé jsou navíc nepodstatné a zcela jasné.

Tato připomínka je zásadní

	Ministerstvo k tomu uvádí, že připomínka se svým obsahem shoduje s připomínkou Hlavního města Prahy, Moravskoslezského kraje a Svazu měst a obcí. Z tohoto důvodu odkazuje na argumentaci v předešlém případě u uvedených subjektů.

Přesto ministerstvo na základě ústního projednání předložených námitek přistoupilo k následující úpravě znění § 2 odst. 6:
“Osádka výcvikového motocyklu se označuje čtvercem o straně nejméně 250 mm, ve kterém je umístěno písmeno "L" o výšce nejméně 200 mm a šířce čáry písma nejméně 30 mm. Plocha čtverce je modré barvy, písmeno "L" je barvy bílé. Označení se umísťuje žadateli o řidičské oprávnění na prsou a učiteli výcviku na zádech nebo žadateli o řidičské oprávnění na zádech, pokud jede bez učitele, případně i na prsou. Označení výcvikového motocyklu může být doplněno čtvercem o straně nejméně 125 mm, ve kterém je umístěno písmeno "L" o výšce nejméně 100 mm a šířce čáry písma nejméně 15 mm. Plocha čtverce je modré barvy, písmeno "L" je barvy bílé. Doprovodné vozidlo výcvikového motocyklu musí být označeno jako výcvikový motocykl podle tohoto odstavce nebo jako výcvikový osobní automobil podle odstavce 1.“
Ministerstvo dopravy připomínku akceptuje částečně.
Ministerstvo k tomu uvádí, že se jedná o duplicitu zdánlivou, neboť oba dokumenty jsou v době výcviku v držení rozdílných osob. Evidence o výcviku v řízení je po celou dobu výcviku žadatele v rukách autoškoly, kdežto průkaz žadatele je v tomto období uložen u žadatele a umožňuje mu rekapitulaci praktického výcviku.

Z těchto důvodů Ministerstvo dopravy návrh změny textu novely vyhlášky neakceptuje.

Ministerstvo k tomu uvádí, že všechny další návrhy se již nevztahují ke změnám zákona č. 247/2000 Sb. ve znění zákona č. 48/2016 Sb. a byly vypořádány a zamítnuty v předchozím připomínkovém řízení při předcházející novele vyhlášky č. 167/2002 Sb.   

Ministerstvo dále poznamenává, že Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR předchozí novelu vyhlášky nepřipomínkovala. Proto je trochu nepochopitelné tvrzení, že neproběhlo řádné vypořádání připomínek a že byly provedeny jen kosmetické úpravy. 
Z těchto důvodů Ministerstvo dopravy návrh změny textu novely vyhlášky neakceptuje.

	Asociace autoškol České republiky
	A. Zásadní připomínka k navrženému textu:

V § 2 odst. 6 vyhlášky se navrhuje změnit text takto: 

„(6) Osádka výcvikového motocyklu se označuje čtvercem o straně nejméně 250 mm, ve kterém je umístěno písmeno "L" o výšce nejméně 200 mm a šířce čáry písma nejméně 30 mm. Plocha čtverce je modré barvy, písmeno "L" je barvy bílé z retroreflexního materiálu. Označení musí být umístěno na oděvním doplňku žluté nebo oranžové barvy. Označení se umísťuje žadateli o řidičské oprávnění na prsou a učiteli výcviku na zádech nebo žadateli o řidičské oprávnění na prsou i na zádech, pokud jede při praktickém výcviku nebo zkoušce z praktické jízdy na motocyklu sám. Je-li žadatel při samostatné jízdě na výcvikovém motocyklu doprovázen doprovodným osobním automobilem, musí být doprovodné vozidlo označeno jako vozidlo výcviku podle odstavce 1 a 6 a musí být vybaveno zvláštním výstražným světlem oranžové barvy3).“

Odkaz pod čarou:

3) § 42 zákona č. 361/2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích a o změně některých zákonů ve znění pozdějších předpisů 

Odůvodnění: 

V důvodové zprávě je pouze jednou zmíněno slovo „bezpečnost“, avšak nikoli v souvislosti s bezpečím řidiče motocyklu při výcviku a zkoušce. Vyhláška by měla žadateli o řidičské oprávnění v souvislosti s označením výcvikového vozidla a osádky napomoci zajistit co největší ochranu a bezpečí. Je třeba upozornit na povinnost v § 5 odst. 1 písm. d) zákona o silničním provozu, které ukládá každému řidiči povinnost dbát zvýšené opatrnosti kromě jiného zejména vůči výcvikovým vozidlům, označeným podle zvláštního právního předpisu. 

Označení výcvikového motocyklu, resp. jeho osádky musí být jednotné a nelze ponechat použití jednotlivých prvků na úvaze učitele autoškoly, či žadatele už proto, aby ostatní řidiči měli dostatečnou možnost ke splnění výše uvedené povinnosti. Proto považujeme za potřebné jednak výraznější označení posádky a to písmenem „L“ na žluté či oranžové vestě.  Toto označení považujeme za nezbytné i v průběhu zkoušky, protože výše uvedené ustanovení ukládá povinnost dbát zvýšené opatrnosti vůči výcvikovým vozidlům, přičemž zkouška z praktické jízdy se provádí výhradně s výcvikovým vozidlem, tedy patřičně označeným.

Pokud jde o výstražné světlo oranžové barvy, jeho použití je plně v souladu se zákonem o silničním provozu (§ 42), protože při doprovodu žadatele může dojít k tomu, že jízdou doprovodného vozidla by mohla být ohrožena nejen plynulost, ba i bezpečnost provozu na pozemních komunikacích. Zejména se může jednat o ustanovení § 18 odst. 2 písm. b) (na první pohled bezdůvodně pomalá jízda), §27 (omezení zastavení a stání) apod. Za důležité v tomto směru považujeme skutečnost, že toto označení bude ostatním řidičům signalizovat, že se před nimi děje něco neobvyklého a upozorní je to na potřebu plnění povinnosti v § 42 odst. 2 cit. zákona, potažmo i nezařazování se mezi doprovodné a doprovázené vozidlo, byť tato povinnost není zákonem explicitně stanovena, což by bylo do budoucna vhodné upravit zákonem.

Tato připomínka je zásadní
B. Návrh změn aktuálního znění vyhlášky (zásadní připomínky):

7. V § 11 se doplňuje nový odstavec č. 7, který zní:

(7) Kniha evidence o výcviku v řízení vozidla může být vedena i formou elektronické evidence. Správnost údajů potvrzuje žadatele o řidičské oprávnění podpisem na podpisovém skeneru nebo displeji technického zařízení. Podpisy musí být uchovány v programu včetně data podpisu. Elektronická evidence musí umožňovat náhled knihy evidence o výcviku v řízení vozidla s grafikou podpisu, včetně možnosti tiskového výstupu. Ustanovení § 13 se použijí obdobně.

Odůvodnění: 

Důvodem je snížení administrativní náročnosti práce učitele autoškoly, který je nucen vyplňovat značné množství kolonek a opisovat 6ti místná čísla z počitadla ujetých kilometrů. Jedná se o nemoderní a byrokratickou záležitost neodpovídající současnému technickému rozvoji. Vedení knihy nadměrně zatěžuje učitele autoškoly a vyžaduje po dobu 5 let schovávat značné množství archivních tiskovin. Vypovídací schopnost a autenticita podpisu žadatele budou tímto navrženým opatřením zaručeny. Přikládáme v příloze screenshoty ze zkušebního provozu z nejrozšířenějšího systému pro řízení autoškoly Moje autoškola - www.moje-autoskola.cz. Podotýkáme, že navržené řešení spolu se zmíněným systémem má za cíl co největší transparentnost vůči spotřebiteli. Návrh přitom k novému modernímu způsobu vedení evidence nikoho nenutí.
Tato připomínka je zásadní
8. V § 12 odst. 2 
V první větě se text „, časového údaje o začátku a konci výcviku“ zrušuje.

Odůvodnění: 

jedná se o duplicitní a naprosto zbytečné byrokratické opatření, které nadměrně zatěžuje učitele autoškoly a má zcela nulový přínos pro kvalitu výcviku. Navíc, identický údaj se uvádí v evidenci o výcviku v řízení vozidla (§11 odst. 3 této vyhlášky – tzv. „vozák“).

Tato připomínka je zásadní
9. V § 19 odst. 1 písm. b), první odstavec zní:

„b) před zahájením jízdy u skupiny vozidel AM, A1, A2 a A prověřit stav pneumatik, brzd, řízení, vnějšího osvětlení vozidla, směrových světel, spínače výstražných světel, je-li k dispozici, výstražného zvukového zařízení, převodu hnací síly, například sekundárního řetězu, hnacího řemenu nebo hřídele, hladiny oleje v motoru a hladiny brzdové kapaliny, upravit si ochrannou výstroj, včetně rukavic, bot a oblečení, řádně upevnit na hlavě ochrannou přilbu. 

Provést zvláštní jízdní úkony dále uvedené, jejichž vyobrazení s doporučenými rozměry je uvedeno v příloze č. 7 k této vyhlášce, kterými žadatel prokazuje dostatečnou připravenost a schopnost samostatného ovládání motocyklu bez přítomnosti druhé osoby na sedadle spolujezdce.“

Odůvodnění:

Stávající text této pasáže vyhlášky byl projednáván bez účasti odborné veřejnosti. Spolky autoškol sice byly formálně osloveny v mezirezortním připomínkovém řízení, avšak nebylo provedeno žádné vypořádání jejich připomínek. Naše připomínky, které byly do textu vyhlášky zapracovány, lze označit za nepodstatné. 

Stávající způsob provádění 1. části zkoušky je jednak časově náročný, ačkoli zákonem deklarovaný čas je 10 minut. Sice je uvedeno nejméně, avšak v tomto případě lze očekávat výrazné prodloužení. Dále potom rozměry a rychlosti při provádění jednotlivých úkonů jsou přílohou zcela přesně definovány, což navíc činí některé úkony na hranici proveditelnosti i pro zkušeného řidiče, natožpak pro žadatele o řidičské oprávnění.

Je třeba v této souvislosti upozornit interpelaci poslance Mgr. Ivana Adamce (Sněmovní tisk č. 696 - http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=696). Lze konstatovat, že ministr dopravy neinformuje korektně a úplně v odpovědi na interpelaci o všech aspektech provádění zkoušek na zkušebních plochách. Je tam mimo jiné zmiňováno: „komunikace s nízkou frekvencí provozu, parkoviště u obchodů, účelové komunikace“ atd. Existují vážné obavy celé řady zkušebních komisařů kvůli bezpečnosti práce a obavy autoškol o bezpečnost žadatelů při první části zkoušky. Dále potom je třeba připomenout, že v případě provádění zkoušky v rozsahu a způsobem, který tato vyhláška nařizuje, se jedná o zvláštní užívání pozemní komunikace ve smyslu zákona o pozemních komunikacích, na které je přinejmenším třeba povolení. Za aktuálně stanovených podmínek tuto zkoušku de iure není možné provádět mimo zvláštní pozemek s vyloučením provozu a lze konstatovat, že se navíc jedná o ukládání povinností obcím na vybavení se zkušební plochou, a to nepřímo, skrytě a bez zákonného podkladu. 

Ministerstvo najednou obrací a snaží se z problému doslova vykroutit, když v odpovědi na uvedenou interpelaci tvrdí, že ORP nemají povinnost disponovat cvičnou plochou, kterou musí mít autoškola. Takové tvrzení kategoricky odmítáme, protože ministerstvo se navíc patrně snaží autoškolám uložit bez zákonné opory novou povinnost! Tyto snahy by mohly vést k diskriminaci např. těch provozovatelů autoškol, kteří disponují moderními trenažéry a cvičnou plochu jinak nepotřebují. 

Problém je dále v tom, že cvičná plocha pro autoškolu nemusí mít takové parametry, které jsou požadovány pro zkušební plochu. Odkazujeme na přílohu č. 1 zákona č. 247/2000 Sb., o získávání a zdokonalování způsobilosti k řízení motorových vozidel, ve znění pozdějších předpisů. V příloze zákona je požadována rychlost 40 km/h, nikoli 50 km/h! Navíc postačuje jako povrch beton, asfalt nebo dlažba. Provádět výše uvedené zkušební úkony na jiném povrchu, nežli na asfaltu je z důvodu bezpečnosti prakticky vyloučené.
Připomínáme dále, že Směrnice 2006/126/ES požaduje zkoušet tyto úkony:

6.2.3 Alespoň dva jízdní úkony, včetně slalomu, provedené při nízké rychlosti; to by mělo umožnit posouzení schopnosti současně ovládat spojku a brzdu, udržovat rovnováhu a směr pohledu, polohu na motocyklu a polohu chodidla na opěrkách pro nohy;

 
6.2.4 Alespoň dva jízdní úkony provedené při vyšší rychlosti, z nichž jeden při zařazeném druhém nebo třetím rychlostním stupni a rychlosti nejméně 30 km/h, a jeden spočívající ve vyhýbání se překážce při minimální rychlosti 50 km/h; to by mělo umožnit posouzení schopností udržovat polohu na motocyklu, směr pohledu, rovnováhu a ovládat techniku řízení a techniku řazení;

 
6.2.5 Brzdění: předvést alespoň dva úkony brzdění, včetně použití nouzové brzdy, při minimální rychlostí 50 km/h; to by mělo umožnit posouzení schopnosti ovládat přední a zadní brzdy, udržovat směr pohledu a polohu na motocyklu.
Nikde ve směrnici nejsou uvedeny žádné přesně dané rozměry pro provádění jednotlivých úkonů. 
Navrhujeme tedy upravit požadavky na provádění první části zkoušky tak, aby nebyly nepřiměřeně přísnější nad rámec směrnice. Jako akceptovatelný kompromis navrhujeme, aby rozměry u obrázků v příloze byly stanoveny pouze jako doporučené. U vyhýbacího manévru (§ 19 odst. 1 písm. b) bod 3 a v příloze bod. 3.2 požadujeme údaje o vzdálenosti „7m“ a „9m“ úplně vypustit. U tohoto úkonu je projetí dráhy rychlostí 50 km/h za daných rozměrů na hranici technických možností a lze je považovat za nebezpečné. 

Rozhodně nikomu z nás nevadí, že nově koncipovaná zkouška je přísná a přesně definovaná. Pokud však bude zachována její aktuální platná podoba, budeme nuceni zcela samoúčelně připravovat žadatele na 1. část zkoušky jen proto, aby ji absolvoval, a to bez vazby na požadavky na další část zkoušky a skutečného provozu a přitom riskovat jejich zranění.

Je třeba konstatovat, že smyslem 1. části zkoušky musí být prověření, zda žadatel ovládá motocykl. Rozhodně by nemělo být smyslem této části zkoušky prověřování, zda je žadatel připraven závodit v technických disciplínách. To, co se nyní vyžaduje po žadatelích, je spíše náplní zdokonalovacích kurzů pro zkušené řidiče, a to zejména s ohledem na rozměry jednotlivých cviků, které se musí ve vyšší rychlosti, navíc v jednom případě (§ 19 odst. 1 písm. b) bod 3 - slalom ve vyšší rychlosti) zcela samoúčelně o 10 km/h vyšší, než požaduje směrnice, tedy 40 km/h namísto požadovaných 30 km/h).
Doporučujeme dále ministerstvu upravit malou technickou novelou zákona č. 247/2000 Sb. zkoušku na motocyklu tak, že bude rozdělena na 2 samostatně hodnocené části tak, aby nebylo nutno 1. část opakovat, pokud žadatel bude hodnocen stupněm „neprospěl“ ve 2. části zkoušky.
10. V § 19 odst. 1 písm. b), bod 3:
· Číslovka „40“ se nahrazuje číslovkou „30“

· Adekvátně upravit číslovky v příloze

Odůvodnění: viz předchozí bod
11. V § 19 odst. 2 písm. b), bod 1 nově zní:
„1. sejmout motocykl ze stojanu, vést jej bez použití motoru vpřed a vzad se zatočením doleva a doprava, se zaparkováním do omezeného prostoru a postavit motocykl na stojan,“

a Příl. č. 7 bod 1.1. nově zní:
„1.1 Sejmutí motocyklu ze stojanu a jeho vedení vpřed bez použití motoru se zatočením doleva, následně vzad se zaparkováním do omezeného prostoru a postavení motocyklu na stojan. Sejmutí motocyklu ze stojanu a jeho vyvedení z omezeného prostoru vpravo. 

Odůvodnění:

Problematika stavění motocyklu na stojan byla velmi podrobně připomínkována při předchozí novelizaci, bohužel bez odezvy. Znovu si dovolujeme důrazně upozornit na negativa, která s sebou přináší stávající (naštěstí dosud neaplikovaná) právní úprava. 

Vzhledem ke konkurenčnímu boji autoškol hrozí situace, kdy si autoškoly budou pořizovat motocykly na samé spodní hranici předepsaného výkonu, aby bylo dosaženo co nejmenší hmotnosti a žadatel tak mohl s lehčím motocyklem lépe manipulovat. S ohledem na veškeré aspekty výcviku by naopak bylo vhodné využívat stroje silnější, což by ovšem znamenalo odhánět od dveří autoškoly subtilní žadatele a žadatelky. To ovšem není v zájmu autoškol. Potom je celá koncepce zlepšování kvality žadatelů bezpředmětná. 

Dalším, a to zcela objektivním problémem je skutečnost, že bude docházet k diskriminaci žadatelů, když např. dívka o výšce 160 cm a hmotnosti 60 kg motocykl na „středový stojan“ prostě nepostaví. Znamená to, že nemá právo řídit motocykl, když doma má motocykl s „podpěrným stojanem“? V důvodové zprávě předchozí novely se tvrdilo, že není diskriminační. Ano, formálně opravdu ne!

Pro připomenutí: Směrnice 2006/126/ES požaduje: „zaparkovat motocykl na stojan“ a nepíše se na jaký. 

12. Změny v § 19 odst. 1 písm. b) bod 2 vyhlášky:

Slova „jízdu po dráze ve tvaru „8“,“ se vypouští.

a Příl. č. 7 bod 2.4.:
Bod 2.4. se vypouští, ostatní body se přečíslují.

V bodu „2.6 Dráha pro úkony v pomalé rychlosti“ se obrázek s jízdou po dráze tvaru 8 odstraní 

13. Var. 1: Změny v § 19 odst. 5 vyhlášky:

Text odstavce 5 nově zní:

„Zkušební komisař zaznamená prokazatelným způsobem průběh zkoušky z praktické jízdy tak, aby bylo možno identifikovat zkušebního komisaře, žadatele o řidičské oprávnění, učitele, který se zkoušky účastnil, skupinu řidičského oprávnění, pro kterou skládal zkoušku, údaje o znalostech, dovednostech a chování prověřovaných v rámci zkoušky z praktické jízdy, které byly hodnoceny stupněm „neprospěl“.“

Odůvodnění:

Záznam o zkoušce byl zákonodárcem zaveden pro ochranu žadatele o řidičské oprávnění proti svévolnému hodnocení stupněm „neprospěl“. Proto je postačující tento záznam vyhotovovat pouze u těch žadatelů o řidičská oprávnění, kteří jsou takto hodnoceni. U žadatelů, kteří byli hodnoceni stupněm „prospěl“ se nepředpokládá stížnost proti výsledku zkoušky. Vyplňování záznamu u všech žadatelů je navíc administrativně náročné a zbytečně zatěžuje čas komisaře při provádění zkoušek. Tím současně není zkušebnímu komisaři bráněno v tom, aby si jakkoli „odškrtával“ úkony, které již vyzkoušel. Zkušební komisař musí být natolik odborně zdatný, aby nemusel takto ponižujícím způsobem zaznamenávat skutečnosti, z nichž některé jsou navíc nepodstatné a zcela jasné.

Tato připomínka je zásadní
	Ministerstvo k tomu uvádí, že připomínka se svým obsahem shoduje s připomínkou Hlavního města Prahy, Moravskoslezského kraje a Svazu měst a obcí. Z tohoto důvodu odkazuje na argumentaci v předešlém případě u uvedených subjektů.

Přesto ministerstvo na základě ústního projednání předložených námitek přistoupilo k následující úpravě znění § 2 odst. 6:
“Osádka výcvikového motocyklu se označuje čtvercem o straně nejméně 250 mm, ve kterém je umístěno písmeno "L" o výšce nejméně 200 mm a šířce čáry písma nejméně 30 mm. Plocha čtverce je modré barvy, písmeno "L" je barvy bílé. Označení se umísťuje žadateli o řidičské oprávnění na prsou a učiteli výcviku na zádech nebo žadateli o řidičské oprávnění na zádech, pokud jede bez učitele, případně i na prsou. Označení výcvikového motocyklu může být doplněno čtvercem o straně nejméně 125 mm, ve kterém je umístěno písmeno "L" o výšce nejméně 100 mm a šířce čáry písma nejméně 15 mm. Plocha čtverce je modré barvy, písmeno "L" je barvy bílé. Doprovodné vozidlo výcvikového motocyklu musí být označeno jako výcvikový motocykl podle tohoto odstavce nebo jako výcvikový osobní automobil podle odstavce 1.“

Ministerstvo dopravy připomínku akceptuje částečně.
Ministerstvo k tomu uvádí, že zavedení elektronické evidence o výcviku v řízení vozidla jako alternativu, která umožňuje aplikovat moderní technologie a zjednodušuje administrativní činnost v autoškolách, které přechází na nové informační systémy umožňující provozovateli autoškoly efektivní kontrolu a zároveň otevírají možnost kontroly i žadateli o výcvik. Ministerstvo dopravy předpokládá, že elektronická evidence o výcviku v řízení vyvine účinnější tlak na kvalitu výcviku žadatelů o řidičské oprávnění. Proto navrhuje doplnit v § 11 odstavec č. 7, který zní:

„(7) Kniha evidence o výcviku v řízení vozidla může být vedena i v elektronické podobě. Podpis žadatele o řidičské oprávnění se v takovém případě pořídí prostřednictvím podpisového skeneru nebo obdobného zařízení umožňujícího záznam podpisu v digitální podobě a včetně údaje o okamžiku jeho pořízení přímo zaznamená do elektronické evidence. Ustanovení § 13 odst. 3 písm. a), b), d) až g) a odst. 5 se použijí obdobně.“
Ministerstvo připomínku akceptuje
Ministerstvo k tomu uvádí, že se jedná o duplicitu zdánlivou, neboť oba dokumenty jsou v době výcviku v držení rozdílných osob. Evidence o výcviku v řízení je po celou dobu výcviku žadatele v rukách autoškoly, kdežto průkaz žadatele je v tomto období uložen u žadatele a umožňuje mu rekapitulaci praktického výcviku.

Z těchto důvodů Ministerstvo dopravy návrh změny textu novely vyhlášky neakceptuje.

Ministerstvo k tomu uvádí, že všechny další návrhy se již nevztahují ke změnám zákona č. 247/2000 Sb. ve znění zákona č. 48/2016 Sb. a byly vypořádány a zamítnuty v předchozím připomínkovém řízení při předcházející novele vyhlášky č. 167/2002 Sb.   

Ministerstvo si dále dovoluje poznamenat, že členové Asociace autoškol České republiky se zúčastnili pracovní schůzky ve Slaném, kde proběhly praktické ukázky první části zkoušky z praktické jízdy na motocyklu. Na základě těchto ukázek proběhlo jednání, jehož výstupem byla úprava některých parametrů vyznačujících jednotlivé zkušební prvky. Proto je trochu nepochopitelné tvrzení, že neproběhlo řádné vypořádání připomínek a že byly provedeny jen kosmetické úpravy. Z uvedeného je zřejmé, že autor připomínek si protiřečí a popírá některé proběhlé skutečnosti.

Z těchto důvodů Ministerstvo dopravy návrh změny textu novely vyhlášky neakceptuje

	Integrovaná střední škola automobilní Brno
	K § 2 odst. 6
Domníváme se, že žadatel by měl být viděn jak z přední, tak i ze zadní strany. Pokud by nebyl označen z přední strany, což slovo „případně“ umožňuje, účastníci provozu na pozemních komunikacích jedoucí či pohybující se v opačném směru by nevěděli, že se jedná o žadatele o řidičské oprávnění, tudíž by nemohli uplatnit povinnosti uvedené v § 5, odst.1, písm. d) Z.č.361/2000 Sb. …….. dbát zvýšené opatrnosti zejména vůči dětem ....... a na výcvikové vozidlo označené podle zvláštního právního předpisu4)……

Slovo „případně“ bylo tudíž vypuštěno.

Taky jsme upravili slovosled ve větě:  Označení se umísťuje žadateli o řidičské oprávnění na prsou a učiteli výcviku na zádech nebo žadateli o řidičské oprávnění na zádech, pokud jede bez učitele, případně i na prsou.  Věta vložená není v tomto případě správně provedena.

Návrh úpravy:

§ 2

Označení výcvikového vozidla, označení osádky motocyklu a materiál označení.

(6) Osádka výcvikového motocyklu se označuje čtvercem o straně nejméně 250 mm, ve kterém je umístěno písmeno "L" o výšce nejméně 200 mm a šířce čáry písma nejméně 30 mm. Plocha čtverce je modré barvy, písmeno "L" je barvy bílé. Označení se umísťuje žadateli o řidičské oprávnění na prsou a učiteli výcviku na zádech, nebo žadateli o řidičské oprávnění, pokud jede bez učitele, na prsou a na zádech. Označení osádky výcvikového motocyklu může být doplněno čtvercem o straně nejméně 125 mm, ve kterém je umístěno písmeno "L" o výšce nejméně 100 mm a šířce čáry písma nejméně 15 mm. Plocha čtverce je modré barvy, písmeno "L" je barvy bílé. Označení se umísťuje žadateli o řidičské oprávnění na horní část levé a pravé paže, na přilbu nebo na osádkou nezakrytých svislých bočních plochách výcvikového motocyklu tak, aby bylo viditelné při bočním pohledu na výcvikový motocykl s osádkou. Je-li výcvikový motocykl doprovázen výcvikovým vozidlem, je doprovodné vozidlo označeno jako vozidlo výcviku podle odstavce 1 a 6.
Odůvodnění:

Navrhujeme jednoznačnost označení vozidel v novém režimu při výcviku řidiče motocyklu, aby účastníci silničního provozu měli dostatek signálů o tom, že se v provozu pohybuje výcvikové vozidlo řízené řidičem, u kterého lze předpokládat nestandardní chování. Proto dále navrhujeme, další alternativu označení výcvikového vozidla.

 Možnost označit přímo motocykl, zepředu i zezadu tabulkou s písmenem „L“ tak jak je to běžné v okolních zemích. Zepředu se tabulka přichytí na větrný štítek případně na přístroje či řidítka, a zezadu nad, pod, nebo vedle RZ, kufr apod. Doprovodný  automobil  by měl být označen, jak určuje vyhláška a  dále tabulkou s textem Výcvik na moto nebo pozor výcvik řidičů moto případně textem s obdobným významem.
Prováděcí vyhláška, která dává benevolenci, jestli označit žadatele nebo ne, nebude plnit svůj účel a pokud se v důvodové zprávě hovoří o bezpečnosti žadatele, je na místě tuto volbu odstranit.

A dále dle našeho názoru by doprovodné vozidlo mělo být vždy označeno jako vozidlo autoškoly. I zde se slovní spojení „může“ jeví jako nevhodné.
Označení žadatele a výcvikového vozidla pro skupiny ŘO „ AM-A“. Na rukávu je možnost shrnutí nebo splynutí s barvou nebo nášivkami na bundě.
Tato připomínka je zásadní
	Ministerstvo k tomu uvádí, že připomínky zde uvedené jsou průřezem připomínek výše uvedených  a z tohoto důvodu i zde uplatní návrh úpravy znění § 2 odst. 6, jak je uvedeno výše se stejným odůvodněním, které je uvedeno u připomínek Asociace autoškol České republiky.

Ministerstvo dopravy připomínku akceptuje částečně.
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